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RESUMO PALAVRAS-CHAVES

A peticope de apocalipse 20.1-6 é uma das mais impottantes pericopes do livro.  Hermenéutica; Amilenismo;
Sua importancia se da, pois, ¢ neste trecho que aparece pela primeira vez a ideia ~ Pré-milenismo;

do milénio. Ao longo da histéria, houve diversas interpretacdes e neste artigo, ~ Grant Osborne,
buscaremos analisar algumas delas a fim de chegarmos a uma conclusio ounio G- & Beale.

de uma possivel visao verdadeira. Para isso, faremos uma breve introducao

mostrando a importancia do livro, seu contexto imediato e uma possivel chave

hermenéutica. Apods isso, colocaremos Grant Osborne e G. K. Beale para

dialogarem. Concomitantemente a este dialogo, traremos outros autores para

agregar no nosso argumento ctitico. Por fim, tentaremos mostrar os pontos

fortes e fracos e qual a nossa posicao diante das posicdes dos autores.

Esse artigo surgiu apdés o fechamento do moédulo de mestrado oferecido pelo Seminario Betel
Brasileiro em Sao Paulo. Nas aulas, o professor havia desafiado uma resposta amilenista ao pré-
milenismo. Naquele momento, os amilenistas nao tiveram bons argumentos para apresentar,
sobretudo, ao tema do milénio. Por isso, esse texto foi escrito para responder ao professor. A
posicao deste pesquisador ¢ amilenista e buscaremos analisar o amilenismo comparando-o com

outra visao sobre o milémio, a saber: o pré-milenismo.

1. Consideragdes iniciais

Segundo os autores que escreveram o comentario biblico publicado pela CPDA (2009, p.
820): “O livro do Apocalipse revela Deus e o seu plano para o futuro. E é tudo verdade”.
Acreditamos que todos os estudiosos biblicos endossam (ou deveriam) esta fala. Porém, ao longo
dos anos?, algumas visoes interpretativas ganharam destaque e através dessas visdes muitos
representantes surgiram. Dentre os representantes se encontram Grant Osborne e G. K. Beale.

O primeiro defende uma linha pré-milenista e o outro uma visao amilenista. Diante dessas
duas lentes, buscaremos ampliar o nosso conhecimento a respeito do amilenismo, pela simples
razao de crermos que esta visao ¢ mais coerente. Diante desse propésito, uma das perguntas que

responderemos sera: no que se refere ao milénio, quais sio os argumentos dos amilenistas e dos

! Bacharel em Teologia pelo Seminario Teolégico Betel Brasileiro. Mestre (ThM) em hermenéutica e pregacio
pelo Seminario Teoldgico Betel Brasileiro. Mestrando (MDiv) em teologia no Seminario Martin Bucer. Professor de
teologia e filosofia nos seminarios Betel Brasileiro.

2 Para saber mais e de forma introdutoria a respeito do desdobramento histérico, veja a obra: ERICKSON,
Millard J. Escatologia. A polémica em torno do milénio. Sao Paulo: Vida Nova, 2015, p. 66-130.
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pré-milenistas?’ Mas antes de entrarmos no tema, faz-se necessario expormos um pouco a respeito
do livro de Apocalipse.

Nao podemos perder de vista que o livro de Apocalipse foi escrito com um objetivo.
Tenny certa vez disse que (2008, p. 393): “Mesmo que essas passagens sejam interpretadas como
se referindo a acontecimentos futuros, a atmosfera de Apocalipse é de hostilidade e opressao”. Ou
seja, de alguma forma, o texto de Apocalipse deveria fazer sentido para o seu destinatario ao invés
de fazer sentido apenas ao publico futurista.

Pensando nisso (o texto de Apocalipse deveria fazer sentido para o seu destinatirio), um
pouco mais a frente Tenny (2008, p. 393) continuou: “Apocalipse foi escrito para encorajar as
igrejas, que sentiam essa hostilidade crescente, e para avisar os cristios descuidados e negligentes”.
Keener, a0 comentar a respeito do contexto em que o livro foi escrito, disse que (2017, p. 9006):
“Muitos textos judaicos® retratavam um reinado intermeditio entre o tempo presente e o futuro
reino eterno”.

Tendo o contexto em mente, talvez as acusagoes de Beale (2018, p. 1) frente ao tipo de
interpretacdo tenha o seu valor: “Uma das maiores tragédias da igreja nos nossos dias é o modo
tio limitado e incorreto em que Apocalipse tem sido interpretado: um foco obsessivo no futuro
fim dos tempos”. Com outras palavras, serd que o Gnico objetivo deste livro era de fato revelar o
futuro desconhecido por aquele povo?

Para responder esta pergunta precisamos olhar para o género literario do livro. De acordo
com Osborne (2017, p. 14): “Todos reconhecem que Apocalipse é composto de trés géneros:
apocaliptico, profético e epistolar”. A discussao a respeito disso nao pode ser resumida em um
simples paragrafo, mas, achamos necessario dizer que ela existe e que ¢ importante para a reflexao
que faremos adiante.

Voltemos as informag¢oes de Osborne. O texto possui pelo menos trés géneros; porém,
nos estudos modernos, parece que s6 existe o apocaliptico (ha excegdes). Nao obstante, poucos
exploram o género epistolar concordando talvez com o que Osborne disse (2017, p. 14): “O menos
importante, apesar de util, é o fato de ser uma epistola”.

Considerando o contexto dos destinatarios imediatos, ou seja, as igrejas que se
encontravam na Asia, serd que de fato o unico objetivo de Jodo foi ser futurista? Se avaliarmos os

conteudos, veremos que hd uma certa preocupagao pastoral ali, ou seja, um certo olhar ao mundo

3 F importante deixar claro que nem todos os pré-milenistas concordam com as concluses de Osborne. A
razdo disso é porque, ha duas escolas pré-milenistas, a saber: a escola histérica e a escola dispensacionalista.

4 Ele citou alguns exemplos: o de 4 Esdras 7.28-30; 2 Baruque 29.3; 30.1-5; 40.3” in: (KEENER, 2017, p.
900).
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presente. Como disse Carson (2014, p. 540): “As visdes de Jodao sio uma fonte de consolo para
crentes sofredores e perseguidos de todas as épocas”. Porém, isso é assunto para outro artigo.

Nao poderfamos deixar de dizer que o livro de Apocalipse contém varias alusdes do
Antigo Testamento. Citando um exemplo, Beale e Carson certa vez disseram que (2014, p. 784):
“A passagem de Isafas 24.21,22 ¢é a base para Apocalipse 20.2,3”. Ndo temos espago neste artigo
para explorarmos mais a respeito deste assunto, mas podemos adiantar que ha muito a ser
analisado.

Por fim, a leitura do Apocalipse exige do leitor certas decisdes. Por exemplo, o verso de
Apocalipse 1.19 — “Escreve as coisas que tens visto, e as que sdo, e as que depois destas hao de acontecer”, é
central para compreender os eventos futuros. Vejamos um exemplo. Beale, ao introduzir o seu

comentario de Apocalipse, fez a seguinte comparagao (2018, p. 26-27):

Visido futurista Comentario de Beale sobre o futurismo

As “coisas que viste” referem-se, nessa perspectiva, a visio | A ordem para escrever “as coisas que viste’ nao parece ser

inicial do passado descrita nos versiculos imediatamente
precedentes.

apenas uma referéncia ao passado ou ao que Jodo viu
nos versiculos precedentes. Parece antes retomar 1.11,
em que a voz angélica diz a Jodo: “o gue vés escreve”.

As coisas “que sao” dizem respeito a situacdo presente
nas sete igrejas, conforme aborda.

“As que sdo” referem-se inteiramente a fatos que estio
acontecendo no tempo presente das sete igrejas.

As “coisas que hdao de acontecer depois destas” sio os
acontecimentos do futuro, especificamente a volta de
Cristo ¢ os acontecimentos imediatamente anteriores a
ela.

Essa ultima clausula nao deve ser limitada a
acontecimentos do futuro distante, mas, antes, inclui
todos os acontecimentos do perfodo entre a ressurrei¢ao

e a volta de Cristo.

Conforme vimos no quadro, parece util, antes do estudo do livro de Apocalipse, tomar
certas decisOes hermencuticas e para ser capaz de decidir o leitor precisa sair da dimensdo das
teologias sistematicas e se envolver com o estudo da hermenéutica, exegese, teologia historica e
obras primarias de autores que comentaram o livro de apocalipse.

Este artigo buscara fazer este movimento. Ou seja, ao invés de confiar piamente nos
autores sistematicos, buscaremos nas fontes primarias de dois grandes estudiosos contemporaneos,
analisar suas diferencas e de forma honesta nos posicionar na linha que concluirmos ser a mais
coerente com a verdade. A pergunta central deste artigo sera a seguinte: é possivel defender a
posicao amilenista? Estamos cientes que esse texto nao ira resolver a questao na amplitude mas

acreditamos que a leitura desse texto podera fomentar outras pesquisas.

2. A discussio acerca da fungio da formula Kei eidov [Kaf eidon]

O primeiro elemento de destaque a ser discutido serd a composi¢ao da conjun¢io Kai
[kai, trad.: “e ou entdo”] com o verbo aotisto ativo indicativo eidov |eidon, trad.: “177’]. Se olharmos,
por exemplo, as Biblias em lingua portuguesa, encontraremos as seguintes tradugoes: a NVI

traduziu como “»7”. A NVT demonstrou como “entdo v7’. Ja a NAA manifestou como “entao v7”.
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Por fim, a ARA21 interpretou como “»7’. Diante dessa analise é correto afirmar que nao ha
concordancia na tradu¢do. Embora, no primeiro momento esta discussdo parega irrelevante,
veremos que a escolha por um dos tipos de tradugido, desembocara em duas visdes: uma defendida
por Grant Osborne e a outra por G. K. Beale.

De acordo com o primeiro (Osborne), esta férmula conecta este trecho as cenas anteriores
de forma cronolégica. Ou seja, o trecho de Apocalipse 20.1-6 sucede a um conjunto de cenas que
se inicia no capitulo 17 e desemboca no capitulo 20.7-15 — onde trata a respeito do juizo final.
“Com base no uso dessa expressao em todo o livro, creio que ela ndo seja um indicador temporal.
Ha uma sequéncia narrativa, e os acontecimentos na visao se sucedem” (OSBORNE, 2017, p. 781).
Neste sentido, a tradugao da NVT e NAA [“entdo vi”’] de certa forma, ajuda na sustentagao deste
argumento.

Para Beale (2018, p. 395), tal interpretagao nao pode ser sustentada, pois, ele entende que
esta férmula funciona como uma palavra de transi¢ao que surge apds o encerramento de uma ideia
anterior: “(...) com frequéncia em Apocalipse “e/entao” funciona como uma palavra de transicao
que simplesmente indica uma nova visio e nio necessatiamente uma sequéncia “cronologica””.

Resta-nos investigar o pano de fundo que esta por detras dessas conclusoes. Beale chegou
a esta conclusao porque sua lente hermencéutica ¢é diferente da visao de Osborne. Ele vé o texto em
varios momentos como “‘simbolicos” (2018, p. 396) e Osborne, até onde pudemos perceber, de
forma mais “literal”. Este defendeu a estrutura do texto num plano cronolégico, e desta forma,
parece-nos que nao ha muito que explorar. Mas, e aquele? Como ele explicaria a relagdo entre o
capitulo 20 e os capitulos 17-19?

Como introdugao a explicagao, Kistemaker (2014, p. 691) pareceu-nos util quando disse:
“Observamos que o capitulo 20 apresenta um quadro que é concorrente com os capitulos
antecedentes que narram cenas repetitivas do julgamento”. Sua fala cria uma tensdao de lentes,
principalmente quando expressa a ideia da “repeticao”. Ou seja, se o capitulo 20 é um refor¢o de
ideias que ja foram expostas nos capitulos anteriores, logo a ideia cronolégica ja nao faz sentido.

As tradugoes da NVI e ARA21, também parecem contribuir para uma possivel explicagao.
Quando lemos “Vi” sem a conjungao, a sua forma pode corroborar no sentido de conduzir o leitor
a um entendimento de que um novo assunto se inicia; ou considerando as contribui¢coes de
Hendriksen (2021), o assunto esta sendo explorado, ora por meio de um refor¢co ora por uma

funcao de ampliagao.

5> Partindo de uma interpretacdo eclética, ou seja, ndo idealista, Duvall chegou a mesma conclusio que Beale:
“John frequently uses the expression “and I saw” (kai eidon) to move from one vision to another, but not necessarily
to indicate a chronological sequence (e.g., in the immediate context in 19:11, 17, 19; 20:1, 4, 11, 12; 21:1)”. In:
DUVALL, J. Scott. Revelation. Teach the Text Commentary. Grand Rapids: Baker Publishing Group, 2014, p. 276.
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Concordando com Kistemaker, Beale entendeu que o capitulo (2018, p. 395): “20.1-6
refere-se ao curso da era da igreja, que precede temporalmente a narrativa do juizo final nos
capitulos 17-19, enquanto, por outro lado, 20.7-15 recapitula a descri¢ao do juizo final em 19.11-
217. De outra forma, a semelhanga de temas vistos nos capitulos 17-19 e 20.7-15 faz Beale romper
com a ideia cronolégica de Osborne e concluir que embora o assunto da prisao de Satanas seja
posterior ao tema do juizo (registado em 17-19) ele nao se refere ao futuro sequencial, mas esta
relacionado com o seu contexto imediato de um reino que nao havera de vir, mas que ja esta
vigorando.

Portanto, as diferencas entre as lentes hermenéuticas, a luz do que vimos se resume em:
por um lado, os pré-milenistas entendem que Apocalipse 20.1-6 é uma cena que depende das outras
para fazer sentido; por outro, os amilenistas concluem que este trecho antecede inclusive os
capitulos 17-19, pois compreendem que os conteudos destes capitulos serdo explorados na
sequéncia do capitulo 20 versos 7 a 15.

Isso fara ainda mais sentido quando pensarmos a respeito de como ambas as linhas

defendem o milénio. Esse serda o nosso préximo tema.

3. A discussao a respeito do milénio

Osborne, apds a exposicao de como os judeus compreendiam esse assunto na época em
que Jodo escreveu o livro, levantou a seguinte questao (2017, p. 784): “Devemos considerar esse
tempo como um reinado literal de mil anos ou apenas como mais um caso de uso simbdlico dos
namerosr”. Esta serd a questio que trabalharemos agora, principalmente no que se refere as
respostas de ambos os estudiosos. De outra forma, sobre esse assunto ha concordancia?

Nao obstante, parece util expormos rapidamente o entendimento geral das lentes
adotadas por cada um, até porque, a ideia por detras dos termos amilenismo e pré-milenismo esta

relacionada diretamente ao entendimento do milénio.

3.1 A visao pré-milenista®

“O termo “pré-milenarista” ¢é derivado de trés termos latinos que o compdem: pre
(“antes”), mille (“mil”), e annum (“anos”). O prefixo “pré” significa que Jesus retornara antes do
milénio a fim de estabelecé-lo” (GENTRY JR, 2003 p. 147). Beale concluiu que (2018, p. 395):
“(...) os pré-milenistas acreditam que o milénio ocorreria depois da segunda vinda de Cristo”. De

outra forma, mas usando as palavras de Tenny (2014, p. 397-398), esta escola afirma que:

¢ E importante dizer que a visio pré-milenista adotada por Osborne é histérico-classico. Ha uma outra escola
de interpretacio conhecida como “pré-milenismo dispensacionalista”. Para saber mais a trespeito desta veja:
WALVOORD, John. Revelation. Chicago: Moody Publishers, 2011.
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Cristo voltara pessoalmente para iniciar seu reinado; os justos serdo
ressuscitados, reinando somente com ele na terra durante mil anos; apos
seu reino, havera uma rebelido final que serd imediatamente reprimida; e
os impios serdo julgados, momento em que se inicia o estado eterno.

Ou seja, considerando os comentarios dos estudiosos acima, os pré-milenistas defendem
que a igreja nao esta vivendo o periodo de mil anos; pelo contrario, o evento (1000 anos) s6
acontecera apos a segunda vinda pessoal de Jesus concomitantemente com a ressurrei¢ao dos justos
e isso se desdobrara com a rebelido de alguns, o julgamento final e o estado eterno.

Até aqui, tudo bem. Mas o que pensa Grant Osborne a respeito da sua posi¢ao? Eis entdo

a resposta (2017, p. 779):

O pré-milenismo cré que Cristo retornara a terra, destruira as forgas do
mal e reinard neste mundo por mil anos. Tal perfodo terminarda com a
rebelido e a destrui¢ao definitiva de Satanas, seguida do juizo final e do
inicio da era futura.

Considerando as palavras de Osborne como autoritativa no assunto, até porque, esta ¢ a
posi¢ao que ele endossa, vimos que de forma geral ha certa concordancia (com as defini¢oes dos
estudiosos) no entendimento do termo. Mas poderiamos dizer o mesmo da definicio do
amilenismo?

3.2 A visao amilenista

Gentry Jr, um pés-milenista, certa vez disse que (2003, p. 127): O termo “amilenarismo”
deriva-se de “4” (que significa “nao”), mille (“mil”) e annum (“anos”, ou seja, “mil anos”). Depois
da analise dos termos, ele contribuiu com uma definicio (GENTRY, 2003, p. 127): “O ponto de
vista amilenarista nega o reinado de Cristo sobre a terra durante mil anos ou mesmo qualquer
situagao do tipo milenar predominante na terra na ordem anterior a consumagao”.

A definicao acima apresenta um ponto importante ligado ao verbo “negar”. Resta-nos
agora avaliar se de fato os amilenistas afirmam isso. Mas antes de observarmos a defini¢ao

amilenista, o proprio Osborne ja refuta essa ideia de negagao. Vejamos a sua defini¢ao:

O amilenismo sustenta a visao de que nao havera um reinado literal de
Cristo ap06s a parvisia. Os proponentes dessa posi¢ao dizem que Cristo esta
reinando agora, durante a era da igreja. Mais propriamente, Apocalipse
20.1-10 ¢ simbdlico e descreve a situagao durante a era da igreja, entre os
adventos de Cristo.

Apbs a definicdo, precisamos agora esclarecer o que se entende por “refutacio”. Se

levassemos o argumento de Gentry ao pé da letra, a ag¢ao seguinte resultaria num desprezo cego da
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visao amilenista. Quando Osborne definiu, ele ampliou sua analise esclarecendo de forma mais
responsavel a posi¢ao na qual ele ndo endossa.

Porém, o comentario do Gentry nio foi incoerente. O préprio Beale busca esclarecer esta
questio (2018, p. 395): “E melhor referir-se a essa terceira visdo como “milenismo inaugurado”,

295>

uma vez que “amilénio” significa literalmente “nenhum milénio””. Desta forma, podemos perceber
que até os proprios amilenistas entendem que este termo precisa de esclarecimento. Porém, isso
nao quer dizer que seja mais honesto reduzir o amilenismo a uma ideia de “negacio”.

Portanto, uma defini¢ao respeitando as peculiaridades ja vistas seria dada por Beale. Para
os amilenistas (2018, p. 395): “o milénio comegou na ressurreicao de Cristo e serd concluido

imediatamente antes da sua segunda vinda. Essa visao tem sido chamada de amilenismo”. E neste

sentido, as contribui¢cdes de Osborne estio mais proximas do que a de Gentry.
3.3 Os argumentos a respeito do termo ythtoe Exy [chilia ete]

Passemos agora a avaliar as interpretacoes a respeito da expressao: yiMo &ty [chilia ete]. De
outra forma, quais sao as contribuicdes das lentes a respeito dos “mil anos” ou como eles
compreenderam e por qué. Segundo Osborne (2017, p. 784): “A resposta depende, em grande
medida, das decisGes exegéticas anteriores sobre o sentido dos nimeros mencionados no livro”.
No entanto, quais sao essas decisdes? A resposta esta relacionada a se yiho &7 e outros nimeros
sio simbdlicos ou nio.

Nao ha davidas que, seja qual for a lente adotada, ambos concordam que alguns trechos
devem ser interpretados de maneira simbolica. Embora Walvoord interprete os mil anos como

literal, ele confessou que algumas passagens devem ser interpretadas como simbélicas (2011, p. 4):

O simbolismo ocorre em toda a Escritura como um veiculo para a
revelacao divina, principalmente no livro final do NT, porque devido ao
seu carater apocaliptico, este livro contém mais simbolos do que qualquer
outro do NT.

A posicio de Osborne sobre os mil anos é “surpreendente”’ (2017, p. 784):

(...) devemos considerar esse tempo como um reinado literal de mil anos
ou apenas como mais um caso de uso simbélico dos nimeros? A resposta
depende, em grande medida, das decisdes exegéticas anteriores sobre o
sentido dos nimeros mencionados no livro, como 144 mil (7.4) ou 42
meses (11.2). Se esses outros numeros siao simbodlicos (conforme
argumentei nessas passagens), entao é provavel que esses mil anos também
o sejam. Mdltiplos de dez eram, frequentemente, usados nos escritos

7 Este artigo foi escrito ap0s ter escutado que Osborne era um literalista. Com outras palavras, ouvimos na
sala do mestrado que ele defendia a literalidade dos mil anos. Por esse motivo, usamos a palavra “surpreendente”, pois,
ap6s a validagio do artigo, o Doutor Paulo Cesar nos mostrou que isso nao era verdade.
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judaicos de forma simbolica, e é provavel que a expressao aqui se refira a
um periodo de tempo indefinido, mas perfeito.

As palavras de Osborne ja mostram a diferenga entre as duas escolas pré-milenaristas.
Enquanto Walvoord cré que os “mil anos” sido literais, Osborne entende que é simbdlico.
Concordando com o segundo, ao interpretar a expressao yiho & |74/ anos|, Beale (2018, p. 408)
concluiu que: “nao se trata de um namero literal cronolégico”. No caso da visao amilenista, no
primeiro momento, a opg¢ao pelo uso simbdlico, nio depende muito de outros elementos implicitos
no texto (no sentido cronolégico), como por exemplo: “a prisio de Satanas durante os mil anos”®.
O motivo ¢ porque em outras passagens os numeros sao interpretados de “forma simbolica”
(BEALE, 2018, p. 408).

Beale amplia o seu argumento dizendo que a expressao vista em Apocalipse 22.5 “viverdo

pelos séculos” ¢ uma continuagao do reino que ja foi inaugurado (2018, p. 412):

A afirmacgido em 22.5 de que os santos “reinardo pelos séculos dos séculos”
na eternidade é uma continua¢io do reinado que comegou durante o
periodo milenar, e ndo deve ser sobreposta a 20.4-6, como se os dois
reinados fossem simultaneos.

Ou seja, neste sentido, os amilenistas créem também de forma sequencial, mas apenas na
parte final de Apocalipse. E o motivo para isso esta relacionado com a ressurrei¢iao. Este grupo
entende que “a primeira ressurrei¢ao ¢ espiritual e a segunda fisica” (BEALE, 2018, p. 412).

. . ~ N3 .

O ponto dessemelhante continua sendo a discussao que envolve o termo Kol etdov [Kaz
ezdon]. Alids, mesmo que haja uma concordancia a respeito da interpretagao dos mil anos, o papel

de satanas nesse periodo os separa. Sobre isso disse Osborne (2017, p. 786):

Nessa passagem, Satanas nao “engana” até 20.7-10, quando ele ¢ solto,
como declarado na ultima frase: “até que os mil anos se completassem".
Depois disso ¢ necessario que ele seja solto por um pouco de tempo”. O
“é necessario” divino significa que Deus determinou ser necessaria a
soltura do Diabo por um breve perfodo final.

Perceba que Osborne faz um apontamento interessante. Para ele, no trecho de Apocalipse
20.1-6 satanas nao engana ninguém. Parece que o diabo passa a enganar a partir do momento que

o milénio se encerra.

8 A ideia de ndo depender do relato citado ndo quer dizer que nio haja uma interpretagiao ou relacdo. Pelo
contrario. No entanto, como veremos a seguir, um dos argumentos que os pré-milenistas usam para sustentar que os
mil anos néo sdo simbdlicos e, portanto, haverd de acontecer ap6s a primeira volta de Jesus, estd literalmente ligado a
cena da prisdo de Satands. J4 os amilenistas interpretaram esta cena como algo que ja esta acontecendo em nossos dias.
Para saber mais sobre veja: (BEALE, 2018, p. 395-434).
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Beale, de certa forma, concorda com essa ideia, no entanto, para ele, a cena da impoténcia
de satanas se da na “presente era”, mas com uma ressalva, pois o diabo nao pode enganar os cristaos
na area espiritual (2018, p. 403): “A selagem dos cristaos (7.3; 9.4) nao os protege em todos os
aspectos, mas apenas do dano espiritual mesmo que eles possam ainda sofrer persegui¢des fisicas”.

Ao lermos a conclusio de Osborne fica claro que ela nido dialoga com o conceito

simbélico de Beale. Com suas palavras, vejamos como ele concluiu (p. 2017, p. 786):

Durante mil anos, aquelas pessoas entre as nagdes que adoraram a besta
estardo sob o controle soberano de Jesus e serdo governadas pelos santos.
Elas nao experimentario a interferéncia de Satanas em sua vida nem serdo
enganadas de forma alguma por ele. Tudo que elas vivenciarao sera o
governo bondoso do préprio Jesus. Contudo, depois de um tempo
equivalente a catorze periodos de vida de bondade imposta, tdo logo
Satanas seja solto, essas pessoas novamente se permitirao ser “enganadas”
e o seguirao.

Nos termos da lente pré-milenista, ha uma sequéncia cronoldgica clara. Toda a terra estara
sob o dominio de Jesus, porém, apds um periodo de paz, muitos preferirdo continuar numa vida
miseravel de engano e voltardo a seguir o diabo.

E bom deixar claro que nao podemos reduzir a discussao apenas ao trecho analisado
(Apocalipse 20). O que da suporte as lentes hermenéuticas vai muito além do que esbogamos aqui.
Porém, nao podemos descartar a utilidade dos elementos que escolhemos a fim de analisar as duas
visoes.

De um lado, vimos um erudito que defende uma interpretaciao cronolégica do texto de
Apocalipse e do outro uma interpreta¢ao atemporal, ou seja, o livro deve ser interpretado tendo
em vista que em varios momentos o autor recebe o seu conteido. Inclusive, conforme vimos, a
grande diferenca entre os autores esta ligada a decisio exegética de optar ou nao por linha
cronolégica.

De outra forma, a posi¢ao cronologica defende que Jesus vira reinar por um periodo de
mil anos (segundo Osborne, uma expressio figurativa) e Satanas sera solto e por fim vira o fim. Ja

Beale compreendeu que Jesus ja inaugurou o seu reino e Satands ja esta trabalhando contra esse

reino, mas impotente no que se refere a vida espiritual dos salvos.

Consideragdes finais

Apbs a exposicao deste artigo, gostariamos de esclarecer que ha outros temas dentro de
Apocalipse 20.1-6 que nao abordamos de forma mais profunda no artigo. Vejamos pelo menos
mais duas questoes: Se o milénio esta em vigor, como explicar as a¢oes do diabo hoje, haja vista

que o texto biblico diz que ele estaria preso durante o milénio? E, como a figura do anjo sustenta
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o argumento dos amilenistas de que o milénio ja foi inaugurado por Cristo? Essas questdes deverao
ser trabalhadas em outro artigo por pelo menos dois motivos: o primeiro porque nosso objetivo a
luz do texto de Apocalipse 20.1-6 foi compreender as lentes ligadas ao tema do milénio. O segundo
motivo foi por causa do pequeno espaco que tivemos neste artigo.

Também devemos esclarecer que para um entendimento mais amplo do tema das lentes,
¢ necessario discorrer sobre os assuntos faltantes. Nao podemos adotar lentes teolégicas a luz de
interpretacdes de parte de textos. Além do mais, o entendimento da figura do anjo e da figura de
satanas ¢ fundamental para um entendimento mais holistico nao s6 de apocalipse 20.1-6, mas de
todo o livro.

Antes de escrevermos esse artigo, ouvimos na sala de aula que os reformadores eram
hipéceritas pois, segundo o professor, eles defendiam a literalidade da Biblia, mas ao lerem
Apocalipse eles adotavam um olhar simbdlico. Sobre isso, ficou claro neste texto que nao importa
qual escola o tedlogo esteja, ambas defendem que em alguns trechos a interpretacio simbolica é
importante.

Da mesma forma, ¢é incoerente ouvir os pré-milenistas, sobretudo da escola
dispensacionalista (posi¢ao do professor), dizerem que sio mais honestos ao defenderem a
literalidade do texto mas quando chegam nas passagens que relatam coisas como: (1) “cavalos com
cabecas de leGes, de cuja boca sai fogo, fumaga e enxofre” Ap 9.17-18; (2)“gafanhotos que se
assemelham a cavalos, tém coroas na cabec¢a, mas o rosto é de homem, os cabelos de mulher, os
dentes de ledo e tém couragas de ferro” Ap. 9.7-9; interpretam-as de forma simbdlica.

Diante de textos dificeis (como boa parte do texto de Apocalipse) devemos adotar a
hermenéutica da humildade conforme nos ensinou Osborne (2017, p. 18): “Assim, ao interpretar
os simbolos de um livro, precisamos primeiramente de uma “hermencéutica da humildade” para
admitir que “vemos como por um espelho, de modo obscuro”™” (1 Co 13.12).

A luz deste comentério de Osborne, respondemos a pergunta deste artigo: é possivel
defender a visdo amilenista? Em resposta, dizemos que sim. Parece-nos mais seguro olhar para o
milénio com as lentes amilenistas. Para justificarmos, usaremos os elementos expostos
anteriormente, mas, existem outras razoes que serao discutidas em outros artigos.

O motivo é que concordamos com Beale de que o texto de Apocalipse 20.1-6 nao esta
ligado de forma cronolégica ao texto do capitulo 19. Ou seja, este primeiro trecho antecede as
cenas dos capitulos 17-19 e os assuntos destes capitulos sao reforcados na segunda parte do
capitulo 20.7-15.

Sobre o sub-titulo desse artigo, a sabet: entendendo o amilenismo a luz das diferengas com o pré-

milenismo, ficou claro que o amilenismo nao defende uma visao cronolégica bem como um reinado
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simbélico no futuro. Pelo contrario, com a encarnagao de Jesus o seu reino teve o seu inicio e sua
igreja peregrina confiante que ele voltara e do futuro so6 restara a Nova Jerusalém.

Por fim, precisamos pontuar que existem falhas nesta visdo, coisas que s6 saberemos
quando estivermos com Deus. Um exemplo: Baele em algum momento disse que o inimigo sera
solto. O texto biblico é claro ao dizer que ele sera solto a fim de enganar muitos. No entanto, na
visao amilenista Cristo vira de forma imediata, ou seja, se Cristo virda a0 mesmo tempo em que O
diabo sera solto, quem o diabo enganara?

Questoes como esta, podera levar o leitor deste artigo a adesio dos argumentos pré-
milenistas. Pois, nos parece que a explica¢ao a respeito disso é mais coerente. Porém, mesmo diante
deste problema, aplicamos aqui a hermenéutica da humildade, entendendo que uma coisa é certa:

Cristo voltara.

O artigo foi recebido em: 15/11/2024 e aprovado em: 15/01/2024.
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